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Zinsschranke — Uberblick

* Vorbilder: § 4h dEStG und § 8a dKStG sowie OECD Action 4

« Art 4 Abs 1 Anti-BEPS RL: ,Uberschiissige Fremdkapitalkosten sind in
dem Steuerzeitraum, in dem sie anfallen, nur bis zu 30% des [steuerlichen
EBITDA] abzugsfahig*“

e Mindestschutzniveau — Mitgliedstaaten kénnen diverse Ausnahmen
vorsehen
o Ziele:

* Anreiz zur Verteilung von Zinsaufwendungen in Einklang mit Beitrag zur
Wertschépfung

* Reduktion Steuergestaltungspotential (Zinsabzug in Hochsteuerlandern;
Versteuerung der Zinsen in Niedrigsteuerlandern)
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Art 4 EU-Anti-BEPS Richtlinie:
Zinsabzugsbeschrankungen

THE LOW TAX LOANS: Interest Limitation Rules
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— Interest limitation
A company based inthe EUsetsup a rules would limit the

subsidiary in a low-tax country which amount of interest
provides a loan back to the company or that a company can
another subsidiary again based in the deduct. This will

[EU. The EU-based company makes high increase the amount
interest, tax-deductible payments back. TAX PAID of tax it pays.

Quelle: European Commission
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Welche Aufwendungen sind erfasst?

« ,Uberschiissige Fremdkapitalkosten* =
abzugsfahige Fremdkapitalkosten — steuerbare Zinsertrage

» Fremdkapitalkosten sind ,Zinsaufwendungen fir alle Arten von Forde-
rungen, sonstige Kosten, die nach nationalem Recht wirtschaftlich gleich-
wertig mit Zinsen und Aufwendungen im Zusammenhang mit der Beschaffung
von Kapital*

» Diverse Einzelfélle sind zwingend zu erfassen, zB auch:

< Die Finanzierungskosten im Rahmen von Finanzierungsleasing

* Betrage fiktiver Zinsen im Rahmen von Derivaten oder Hedging-Vereinbarungen im Zusammenhang mit
dem Fremdkapital eines Unternehmens

+ bestimmte Wechselkursgewinne und -verluste auf Fremdkapital und Instrumente im Zusammenhang mit
der Beschaffung von Kapital

« Garantiegebuhren fir Finanzierungsvereinbarungen
+ Vermittlungsgebiihren und ahnliche Kosten im Zusammenhang mit der Aufnahme von Fremdkapital

» Entsprechende Auslegung der ,Zinsertrage*“
» Zinsbegriff geht weit Uber engen Zinsbegriff der KStR (Rz 1254) hinaus
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EBITDA-Schranke

¢ Abzug tberschissiger Fremdkapitalkosten kann insoweit ermdglicht werden,
als sie 30% des steuerlichen EBITDA nicht Uibersteigen

¢ Empfehlung OECD: EBITDA-Quote zwischen 10% und 30%

< EBITDA:
Steuerbemessungsgrundlage
+ ,steuerbereinigten Betrage fur Uiberschiissige Fremdkapitalkosten®
+ ,Steuerbereinigten Betrage fur Abschreibungen*

« Steuerfreie Ertrage (zB Dividenden) erhéhen EBITDA nicht

« Behandlung auf3erplanmafiger Abschreibungen?

¢ Problem: wegfallender Zinsabzug in Verlustsituation; Abmilderung durch:

¢ Vor-/Rucktragsregelungen fur nicht abzugsfahige tiberschiissige Fremdkapital-
kosten sowie

* Vortragsregelungen flr nicht genutztes Zinsabzugspotenzial
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Mdgliche Ausnahmen

* Freibetrag (bis zu EUR 3 Mio)
» Eigensténdiges Unternehmen (siehe nachfolgend)

» Altdarlehen (vor dem 17. Juni 2016 geschlossen; keine Ausnahme fir
spétere Anderungen zuldssig)

» Langfristige 6ffentliche Infrastrukturprojekte

» Konzern-Eigenkapital-Escape-Klausel (Eigenkapitalquote des Steuer-
pflichtigen ist nicht schlechter als die Eigenkapitalquote des Gesamt-
konzerns)

» Konzern-EBITDA-Escape-Klausel (hthere Obergrenze fiir den Abzug
Uberschussiger Fremdkapitalkosten, die sich nach der Group ratio-Quote
des gesamten Konzerns richtet):

Uberschiissige FK-Kosten der Gruppe an Dritte
Steuer-EBITDA der Gruppe

Group-ratio =

* Finanzunternehmen
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Ausnahme fir eigenstandige Unternehmen

« Kein/geringes ,BEPS-Risiko", wenn es keine verbundenen Unternehmen gibt

* \oraussetzungen:

< Steuerpflichtige ist nicht Teil einer zu Rechnungslegungszwecken konsolidierten
Gruppe und

« verfligt Uber kein verbundenes Unternehmen und

« verfugt Uber keine Betriebsstatte (wohl: die ein auslandisches Besteuerungsrecht
begrundet)

¢ Richtlinie ermdglicht auch Gruppenbetrachtung:

« Mehrere verbundene 6sterreichische Kdrperschaften kénnen gemeinsam als
Leigenstandiges Unternehmen” angesehen werden

« Ausnahme fiir rein in Osterreich tatige Konzerne nach der RL daher wohl
maoglich

« Siehe auch § 15 Z 3 dKStG: Organtrager und Organgesellschaft gelten als ein
Betrieb fiir Zwecke der deutschen Zinsschranke
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Umsetzungsfrist

e Art11 Abs 6:
+Abweichend von Artikel 4 [=Regelung zur Zinsschranke] dirfen Mitgliedstaaten,
die zum 8 August 2016 Uber nationale gezielte Vorschriften zur Verhiitung von
BEPS verfligen, die gleichermallen wirksam sind wie die Zinsschranke nach dieser
Richtlinie, diese gezielten Vorschriften bis zum Ende des ersten abgeschlossenen
Steuerjahres, das auf den Tag folgt, an dem die Vereinbarung zwischen den
Mitgliedern der OECD uber einen Mindeststandard in Bezug auf den BEPS-
Aktionspunkt 4 auf der amtlichen Website veroffentlicht wird, spéatestens aber bis
zum 1. Januar 2024 anwenden*

» §12Abs 1Z 10 KStG sollte Anforderungen der Ubergangsregel erfiillen:
« Vollige Gleichwertigkeit kann nicht gefordert sein
e 8§812Abs 17Z 10 KStG verhindert gestalterische Nutzung von
Steuersatzdifferenzen und erfasst damit zentrales Anliegen von Art 4

* Umsetzung vor 1.1.2024 geboten, wenn BEPS Action 4 von OECD zum
.Mindeststandard" erklart wird
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Rechtspolitische Uberlegungen

« Einwande aus 0Osterreichischer Sicht gegen die Zinsschranke:
¢ Hohe Komplexitat

« Nicht zielgerichtet — Fremdfinanzierung durch Dritte (zB Banken, Anleihen) auch
erfasst

* Branchenspezifische Aspekte nur durch komplizierte Zusatzregeln (Konzern-
Eigenkapital-Escape-Klausel, Konzern-EBITDA-Escape-Klausel) erfassbhar

* Regel fuhrt zu hoherer Steuerbelastung in Zeiten geringer Ertragskraft (in Verlust-

jahren Substanzbesteuerung maglich) — trifft 6sterreichische Unternehmen
besonders stark (im Vergleich hohere FK-Quote)

« Fuhrt zu Doppelbesteuerung (Abzugsverbot &ndert nichts an Steuerpflicht beim
Empfénger)

* BFH bezweifelt Verfassungsmagigkeit der deutschen Zinsschranke — Verfahren
anhangig

* §12 Abs 1 Z 10 KStG zielgerichteter und einfacher - mdglichst lange
Beibehaltung wiinschenswert
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Anpassungsbedarf im 6sterr. KStG

« Uberlegungen zur Umsetzung:

30% EBITDA-Quote

EUR 3 Mio Freibetrag (und keine Freigrenze) — sonst erhebliche Harten
Problematische Wirkung in der Krise — Vor-/Rucktragsmaoglichkeiten moglichst
umfassend nutzen

Gemeinsame Anwendung flr Steuergruppe iSd § 9 KStG

Anwendung der Ausnahme fir ,eigenstandige Unternehmen* fur die gesamte
Steuergruppe (=rein Osterreichische Gruppen sollten von der Regel
ausgenommen bleiben — kein ,BEPS-Risiko")

» Auswirkungen auf Abzugsverbote:
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§ 11 Abs 1 Z 4 KStG sollte Zinsabzug fur fremdfinanzierten Beteiligungserwerb
im Konzern (wieder) ermdglichen

§ 12 Abs 1 Z 10 KStG systematisch kein Widerspruch zu einer Zinsschranke;
jedoch im Steuerwettbewerb wohl nicht haltbar

10

Auswirkungen fir Unternehmen

» Wahrscheinlich betroffen = Gruppen mit Zinssaldo in Osterreich > EUR 3

Mio und verbundenen Gesellschaften/Betriebsstatten im Ausland

¢ Headquarter-Unternehmen sind besonders betroffen:

Headquarter | (um— Bankdarlehen fir
Osterreich Akquisitionsfinanzierung
Inlandstochter Auslandstochter Auslandstochter
A B c

— Zinsschranke berechnet auf Basis des angepassten EBITDA; dh
Dividendenertrage nicht berticksichtigt

— Zinsaufwendungen effektiv nicht abzugsfahig (aul3er hohes EBITDA aus anderen

Quellen)
— Debt-push-down oft nicht méglich
— Kein-Mal-Abzug der Zinsaufwendungen.
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Auswirkungen fir Unternehmen

e Kapitalstruktur im Konzern evaluieren - Verteilung des Zinsaufwands
proportional zum (steuerlichen) EBITDA

» Vereinfachtes Beispiel:

Kb

Mutter (Osterreich) Tochter (Ausland)

Beteiligung 80|EK 70 Aktiva 80|EK 60
Sonstige Aktiva 100|FK 110 FK 20
Umsatzerlose 100 Umsatzerlose 70
Abschreibung -9 Abschreibung -6
Sonstige Aufwendungen (ohne Zinsen) -86 Sonstige Aufwendungen (ohne Zinsen) -59
Beteiligungsertrage 4 Zinsaufwendungen -1
Zinsaufwendungen -5 Jahrestiberschuss 4
Jahrestiberschuss 4

Steuerbemessungsgrundlage 0,0 Steuerbemessungsgrundlage 4,0
Steuerliches EBITDA 14,0  Steuerliches EBITDA 11,0
Davon 30% 4,2 Davon 30% 33
Zinsaufwand 5,0 Zinsaufwand 1,0
Davon nicht abzugsfahig 0,8
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Auswirkungen fir Unternehmen

¢ Denkbare MaRnahmen:

— Reduktion der EK-Struktur der Tochter (fremdfinanzierte Dividenden,
Kapitalherabsetzungen, sonstige debt-push-down-Strukturierung)

— Kapitalintensive Investitionen (zB Erwerb neuer Beteiligungen) in
Tochtergesellschaften mit nicht genutztem Zinsabzugspotential
durchfihren

— Sofern Betriebsausgabenabzug in Tochter nach lokalem Recht
zusteht.
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Reslmee

* Betriebswirtschaftlich problematische Regelung — Negatives Signal an
Unternehmen

« Osterreichische Unternehmen (mit im internationalen Vergleich relativ
hohen Fremdkapitalquoten) besonders betroffen

» Hoher Compliance-Aufwand

« Umsetzung in Osterreich: Maglichst spét, wirtschaftsfreundliche
Ausnitzung der Gestaltungsspielraume durch den Gesetzgeber

e Zinsabzug fur Eigenkapital (,Notional interest tax deduction®) wére ein
positives Signal (siehe C(C)CTB-Vorschlag der EU)

» Rechtzeitige steuerplanerische MaRnahmen durch betroffene
Unternehmen erforderlich.
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